Grodzisk Mazowiecki, dnia 22 marca 2017 r.

Pan
Piotr Chmielewski

.Kurier Poludniowy”

W nawigzaniu do rozmowy telefonicznej w zalaczeniu przekazuje tres¢ fragmentu
pisma Komendanta Stolecznego Policji nr I-KII-1200/708/17 z dnia 15 marca br. dotyczacego
burmistrza Podkowy Lesnej: ,,Po zakonczeniu czynnosci, w dniu 23 stycznia 2017 r.
skierowano do Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowicckim wniosek o ukaranie Burmistrza
Podkowy Lesnej za popelnienic wykroczenia, okresloncgo w art. 85 § 1 Kodeksu

wykroczen”.
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DECYZJA NR 35/P/2017

Na podstawie art. 138 § 1 pki. 1 ustawy 2 dnia 14 czerwea 1900 r.- Kodeks postgpowania
administracyjnego (1j. Dz, U, 2 20106, poz. 25, 2 pozn. zm.) zwanej dalej k.p.a”™ w zw. z art. 82 ust.
3 ustawy 2z dnin 7 lipea 1994 1. Prawo budowhine (1j. Dz U, z 2016 poz. 290 z pozn. zm),
po rozpatrzeniu  sKicrowanego do Wojewody Mazowieckicgo za posrednictwem Starosty
Grodziskiego odwolania z dunia 9 lutego 2017 r. wnicsionego preez Pana Artura Tusinskiego -
Burmistrza Miasta Podkowa Le$na od deeyzji Starosty Grodziskiego Nr 92/17 z dnia 25 stycznia
2017 r., znak: WAB.6743.11.2017 wnoszacej sprzeciw dotyczacy zgloszenia - przebudowy drogi
gminngj nr 150536W ul. Kwiatowce) na odeinku Paproci-Parkowa w Podkowie Leénej na terenie
dzialek nrew. 142,873, 14, 145,122 obreb 0008 w Podkowie Lesne).

‘ utrzymuje w mocey zaskarzony deeyzjg.
UZASADNIENIE

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego. w dniu 10 stycznia 2017 r. Burmistrz Miasta
| Podkowa Leéna dokonal w Starostwie Powiatu Grodziskicgo zgloszenia zamiaru wykonania robdt
\ budowlanych polegajacych na precbudowie drogi gminngj nr 150536W ul. Kwiatowej na odcinku
Paproci-Parkowa w Podkowie Lesnej na terenie dzialek nrew. 142, 873, 144, 145, 22 obrgb 0008
w Podkowic Lesne.

Starosta Grodziski po analizic zgloszenia stwierdzil, ze przedimiotowa inwestycja wymaga
uzyskania pozwolenia na budowg. gdyz budowa drogi o nawicrzchni twardej z drogi gruntowej
wykracza poza definicj¢ przebudowy wymicnionej w art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane.

Wobec powyzszego Starosta Grodziski wydal w dniu 25 stycznia 2017 r. decyzjg Nr 92/17,
snak: WABL0743.11.2017 wnoszgey sprzeciw dolyezaen zgloszenia - przebudowy drogi gminnej
e 150536W ul. Kwiutowej na odeinku Paproci-Parkowa w Podkowic Lednej na terenie dziatek nr
cw. 142,873, 144, 145,122 obrgh 0008 w Podkowie Lesngg.

Od powyzszej decyzji Pan Artur Tusinski - Burmistrza Miasta Podkowa Lesna zlozyl
odwolanie do Wojewody Mazowicckicgo zarzucajac naruszenic prawa 4. art. 3 pkt 7a Prawa
budowlanego. art. 4 pkt 18 ustawy o drogach publicznych oraz art, 10 § 1w zwigzku 2 art. 77§ 1
i art. 80, 81, 84 §1 oraz art. 107 § 3 K.p.a. WnosZye o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i w tym
zakresie orzeczenie co do istoty sprawy lub o uchylenie zaskarzonej deceyzji wocalo$ci oraz
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Organ picrwszej instancji przekazal odwolanie. w oparciu o art. 133 kpa, przy pismie z dnia
17 Jutego 2017 r. znaks WAB.0743.1 12017 oraz stwierdzil, ze nie znaleziono podstaw
do zastosowania art, 132 k.p.u.
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Organ odwolawery stwierdza. 7¢ odwolanie zostalo zlozone wterminie wyznaczonym
przepisami prawa.

Przedmiotem  postgpowania odwolawezego  jest ponowne  rozpatrzenie  sprawy
administracyjnej. ktora wezesnic zostali rozstrzvenicta deeyzjiy organu picrwszgj instancji. Organ
drugiej instancji ocenil w toku postepowania - rozpoznawezego material - dowodowy  zebrany
W postgpowaniu pierws/ze nstanci.

Organ odwolawezy po zaposznaniu sig 2 calosciig akt sprawy. treseig odwolaniai zaskarzonej
decyzji, zwazyl co nastgpuje:

Zgodnie 7 zapisem art. 28 ustawy Prawo budowlane roboty budowlane mozna rozpoczaé
jedynie na podstawic deevzji o pozwoleniu na budowg, z zastrzezeniem, art. 29 i 30. Z konstrukcji
tych przepiséw wynika zasada. ¢ rozpoczecie robot budowlanyeh wymaga pozwolenia na budowe
7 wyjatkiem rodzajow robot zwolnionveh od - obowiizku uzyskania pozwolenia na budowe,
okreslonych ustawowo. Przepisart. 29 ustawy Prawo budow lane wylicza obickty budowlane i roboty
budowlane w sposdb enumeratywny (wyliczenie stanown listg zamknigty). Oznacza to, ze tylko
budowa tych obicktow i tylko te roboty budowlane sy wykqezone spod dzindania ogolne zasady,
zawartej w art. 28 ustawy Prawo budowlane. a zatem zaniechanic uzyskania poszwolenia na budowg
w stosunku do innych obicktow i robot budowlanych bedzie naruszeniem prawa i musi by¢
traktowane, jako sumowola budowlana

Itak zgodnic 2 zapisem art. 29 ust. 2 pRu 12 ustawy Prawo budowlane pozwolenia na budowg
nie wymaga wykonanie robat budow lans ch polegajacych na przcbudowie drog, torow i urzadzen
kolgjowych. Powvisze roboty wymagajiy 7gloszenta w myshart, 30 ust.1 pkt. 2 Prawa budowlanego.
Przebudowa drogi stosownic do tresei art. 3 pkt 7o ustawy Prawo budowlane, to wykonywanie robot
budowlanych. w wyniku ktorych nastgpuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych drogi,
w tym rowniez charakterystyeznyeh parametrow, leez jedynie w zakresic nicwymagajacym zmiany
granic pasa drogowego. Delinicia t koresponduje 7 definicjy zawarty woart. 4 pkt 18 ustawy z dnia
21 marca 1985 1. o drogach publicznyeh (Dz. UL 2 20015 1poz. 460 z¢ zm.). zgodnie z ktorg
przebudowy drogi jest wykonywanie robol w ktoryeh wyniku nastepuje podwyzszenie parametrow
technicznych i eksploatacyinych istncien drogr, niewymagajaeych zmuany granic pasa drogowego.
Pasem drogowym < Kolei, zgodnic 7 art. 4 pht 1 ww. ustawy o drogach publicznych. jest wydzielony
lintami granicznymi grunt wraz 2 przostrzeniy nad 1 pod jego powierzchnig, woktorym  sg
zlokalizowane droga oraz obickty budowlune i urzgdzenia techniczne zwigzune 2 prowadzeniem,
zabezpicezeniem i obslugy ruchu, a tukze urzgdzenia zwigzane 2 potrzebami zarzgdzania droga.

Z tresci zgloszenia dokonanego przez Burmistrza Miasta Podkowa Lesna wynika, iZ zamierza
wykonaé¢ roboty budowlane polegajuce na przecbudowie drogi gminnej - ulicy Kwiatowej na odeinku
Paproci-Parkowa w migjscowosei Podkowa Lesois Kluezowym punktem spornym jest kwalifikacja
drogi gruntowey jako obickt budowlany. Koneepeja przebudowy drogi wymagalaby przyjgcia,
ze istnigjaca droga  grumtowa (co wymka « opisutechnicznego  cawartego w o materiatach
zgloszeniowyveh na stronic 12) stanowi obickt budowlany, w ktorym doszio do zmiany
charakterystyeznych parametrow. Fym samym zmiana nawicrzehoi na wezesnig istnicjacej drodze
w granicach pasa drogowepo stanowic bedzie jej przebudowy podlegajaca obowigzkowi zgloszenia
wykonania robot budowlanych. Nutomiast. jezcli dopicra wskutek wykonania robdt budowlanych
dojdzie do utwardzeniu dziatkt skuthuge kwalitihacia tyeh robaot juko budowy drogi podlegajaca
obowigzkowi uzyskania pozwolenia na budowg (wyrok NSA £ dnia 18.10.2016 v, 11 OSK 3370/14).
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Stanowisko to podzicla rownicz Minister Infrastruktury 1 Budownictwa w pis$mic 7 dnia 20 grudnia
2016 r.. znak: DDP.5.4513.213.2010JT,

Droga w mys$l przepisdw prawa budowlancgo jest obicktem budowlanym - budowla
stanowiacq obiekt liniowy (art. 3 pkt 3 i 3ua Prawa budowlanego). Zgodnie 7 art. 4 pkt 2 ustawy
o drogach publicznych drogy jest budowly wraz 2 drogowymi obicktami inzynierskimi oraz
instalacjami  stanowigca  calose techniczno-uzytkowy  przeznaczona  do - prowadzenia ruchu
drogowego, zlokalizowana w pasic drogowym. Droga, tak juk wszystkie obickty budowlane,
powstajg w wyniku prowadzenia robot budowlanych 7 zastosowaniem wyrobow budowlanych.
Wykonanie przy uzyciu wyrobow budowlanyeh nowej nawierzehni drogi o wigkszej twardosci,
majacej charakter niepodziclny 1 trwaly (0p. wylanic warstwy Kamienno-zuzlowej zwigzanej
betonem lub ulozenic kostki brukowey nalezy traktowad jako budowg nowego obiektu budowlanego
(drogi — w rozumicniu Prawa budowlancgo) wymagajaeego pozwolenia na budowg.

Nalezy w tym micjscu wskazac, iz zarowno tresei opinii nr WK.7126.2.85.2016 z dnia
10 styeznia 2017 r. Wydzialu Komunikagjt Starostwa Powiatu Grodziskicgo 1 opisu technicznego
cawartych w  materiatach  zgloszeniowyeh wynika, ze zgloszony do przebudowy odcinek
ul. Kwiatowej na calej dlugoscei posiada nawierzehniq gruntows, Zgloszony zakres robot na drodze
gruntowej nie kwalifikuje sig jako przebudowa w mysl definicji art. 3 pkt 7a ustawy Prawo
budowlanc.

Organ odwolawezy stwicrdzi, 17 w omawianym przypadku mamy do czynienia z budowg
nowego obiektu budowlanego wymagajicego pozwolenia na budowg.

W zwiazku z powyzszym, ze wzgledu na niespelnienie warunkow wynikajacych z przepisow
Prawa budowlanego. organ odwolawcezy nie mogt podjyd mnego rozstrzygnigeia juk to, ktore zostato
okreslone w sentenc)i decyzji.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut skarzacego o naruszeniu art. 7, 77 oraz art. 81 i 84 k.p.a.
Nalezy stwierdzi¢. iz przy wydawaniu deeyzji organ pierwszej instancji zachowal warunki
wynikajace z art. 7 K.p.a. Ktory stanowi. ze w toku postepowania organy administracji publicznej
stoja na strazy praworzadnosei i podejmugy wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjadnienia
stanu faktycznego oraz do zatatwicna sprawy majae na uwadze interes spoleczny i stuszny interes
obywateli, a takze art. 77 § 1 k.p.a., wedtug ktdrego organ administracji publicznej jest obowigzany
w sposéb wyezerpujuey zebrad i rozpatrzye caly material dowodowy. Zaskarzona decyzja zawiera
Zarowno uzasadnicnic fiaktyczne juk i prawne. wskuzanie faktow, kiore organ odwolawczy uznal za
udowodnione. dowoddw. na ktorveh sig opart oraz przyezyny 2 powodu ktoryeh innym dowodom
przedstawionym przez inwestora odmowil wiarygodnosei 1 mocy dowodowe). Decyzja zawiera
rowniez przepisy prawa. na Ktoryeh opart si¢ organ orzekajyey wraz 7 ich wyjasnieniem.

Organ drugicj instancji podejmuje decyvzie o utrzymaniu w mocy decyzji organu | instancji
wiedy, gdy w wyniku rozpoznania sprawy rozsirzygnigeic organu odwolawezego pokrywa sig
z rozstrzygnigeiem organu | instancp. Zatem rozstrzygnigeic organu 1 instancji jest w ocenie organu
odwolawezego prawidlowe. zarowno « punktu widzenia 2godnosei 2 prawem juk 1 pod wzgledem
celowosci. Jak podkreslil NSA w wyroku z dnia 15.08.1985 r. 1 SA 730/85: ,Utrzymanie w mocy
decyzji organu | instancji oznacza w szezepolnosel utrzymanie w mocey jej podstawowego,
koniceznego. clementu jukim  jest rozstrzypniguic. Worozstrzygnigein decyzji zostaje bowiem
wyrazona wola organu administracji zalatwiajaeego sprawg w tej formie. (). W razie wige gdy organ
odwolawezy utrzymuje w moey decyzjg organu [ instancil, nalezy prayjac. 2e w szezegolnosei
utrzymal w mocy jej rozstrzygnigeie stormulowane przez organ Tinstancjt™.




Reasumujae stwierdza sig, 17 decyzpn Starosty Grodziskicgo 7 dnia 25 styeznia 2017 r., znak:
WAB.6743.11.2017 wnoszqua sprzcciw dotyezageyg zgloszenia przebudowy  drogi  gminnej
ar 150536W ul. Kwiatowej na odeinku Paproci-Parkowa w Podkowie Le$ne) na ternie dziatck nrew.
142, 8/3. 144, 145, 1 22 obreh 0008 w Podkowie Lesnej. = jest slusena i brak jest podstaw do jej
zmiany badZ uchylenia.

Woswictle stanu faktveznego t prawnego orzeczono jak na wstepie.
h 2 A &

Ninigjsza deey Zja jest ostateesna Waobee wyezerpania srodkow odwolawezych, moze byé
zaskarzona do Wojewddzkicgo Sadu Administracyjnego w Warszawic, ul. Jasna nr 2/4, 00-013
Warszawa, za posrednictwem  Wojewody  Mazowieekiego (Mazowiccki Urzad Wojewaddzki
w Warszawie Wydzial Infrastrukiury Oddzial w Delegaturze ~ Placowee Zamicjscowej w Plocku,
ul. 3 Maja 16. 09-402 Plock). w terminic 30 dni od daty dorgezenia decyzji stronie.
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Otrzyimuji:
1. Pan Artuw Tusmshi
Burmistrz Miasta Podkowa Tesni
ul. Akacjowa 3941, 05-807 Podhowa Tesna

2. Wydzal Architchtoniczno-Budow iy
Starostwa Powsatu Grodzaskiego
ul. Kosciuszki 30, 03-825 Grodzisk Mazowieek
1.

Do wiadomosci:
1. Powiatowy Inspektor Nudzoru Budow kinego
ul. Daleka 11, 03-820 Grodzisk NMazowieck




Starostwo Powiatu GtodziS\.dego'
75-825 Grodzisk Mazowiecki
4 Kosciuszki 30, tel, 724 18 33
H O‘ 0%4‘) Q/ N g‘pq Grodzisk Maz.,21 marca 2017 roku

m wplyw ptsma.‘prze§ylk
Miasta Podkowa Lesna

oW

Potwierdza
do Urzedu

wdniu e Z‘MA

Pan

Artur Tusinski
Burmistrz Miasta Podkowa Lesna
ul. Akacjowa 39/41

05-807 Podkowa Lesna

W odpowiedzi na zaproszenie z dnia 17 marca w sprawie spotkania
dotyczacego opinii komunikacyjnych wydanych ostatnio dla drég w Podkowie
Le$nej uprzejmie informuje, Zze z tredcig zaproszenia mogtem zapoznad sie
dopiero w dniu wczorajszym tj. 20 bm i z uwagi na wczes$niejsze ustalenia nie
bede mdgt uczestniczy¢ w spotkaniu.

Przyznaje, e zaproszenie to zaskoczyto mnie nieco zwazywszy na fakt
braku do dnia dzisiejszego odpowiedzi z Parfistwa strony na zaproszenie
Przewodniczacego Rady Powiatu Grodziskiego z grudnia ubiegtego roku.

Niezaleznie od powyiszego zatgczam moje stanowisko w przedmiocie
sprawy w celu zapoznania z nim mieszkancow na spotkaniu. Nie uzurpujac
sobie jednak prawa do nieomylnoéci w ocenie stanu faktycznego i prawnego
pozostaje nadal otwarty na wspotpracg pomiedzy naszymi jednostkami
samorzagdowymi.

Dlatego tez wyrazam chgC i wolg przeprowadzenia wspolnej analizy
ztozonych przez miasto Podkowa Lesna wnioskow i wydanych przez starostwo
opinii komunikacyjnych z udziatem merytorycznych przedstawicieli naszych
jednostek, projektanta oraz niezaleznego audytora bezpieczenistwa ruchu

drogowego jeszcze w biezgcym miesigcu.
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Marek Wiezbicki



Starostwo Powiatu Grodziskiego
. 05-825 Grodzisk Mazowiecki
: ul. Kos$ciuszki 30, tel. 724 18 33

. Hw 06?) 1’9/ ;2'041 Grodzisk Mazowiccki, dnia 21 marca 2017r.

Potwierdzam wplyw pxsma.’przegy%k‘ Pan
dc Urzedu Miasta Po?kowa Lesna o
W Onit -1 MARS Z3Y] Artur Tusinski
......... (i e SEALOE) / Burmistrz Miasta Podkowa Lesna

Ul. Akacjowa 39/41
05-807 Podkowa Lesna

W odpowicdzi na pismo IK.7013.1.5.2017 z dnia 17 bin. oraz artykui ,.Starostwo méwi
nie dla naszych projektow drogowych™ opublikowany na stronic portalu Miasto Ogrod

Podkowa Lesna - Moje Miejsce, proszg 0 przyjecie nastgpujgeego stanowiska:

Do zadan starosty grodziskiego zgodnic 7 przepisami rozporzadzcnia z dnia 23 wrzesnia 2003
r. DZ.U.2003.177.1729 z p6Zn.zm., w sprawic szczegoélowych warunkow zarzgdzania ruchem
na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym rzarzadzanicm naleZy migdzy innymi
opiniowanie geometrii drogi w projcktach budowlanych. Warunki techniczne, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanic w szczegolowy sposob okreslajg parametry jakie
powinna mie¢ dana droga. Z uwagi na lakt. iz skladanc do zaopiniowania projckty budowlane
zawierajg rozwigzania niczgodne z rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawic warunkoéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanic sa onc czgsto opiniowanc negatywnic. Opinie
negatywne wydawane sq w stosunku do roznych waioskodaweow i nie dotyczq tylko i wylgeznie
L projektow skladanych przez burmistrza Podkowy Lesnej. W kolcjno skiadanych przez
burmistrza Podkowy Les$nej projcktach, dotyezacych roznych drog, powtarzajg si¢ te same
niezgodnosci z obowigzujacymi warunkami technicznymi, mimo wicdzy wnioskodawcy co do
oceny organu wyrazonej przy weresnicj ztozonych projektach.
Jak wskazano w pismic Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa z dnia 20 grudnia 2016r.
znak DDP.5.4513.213.2016.J1 .. dziatania starosty, varéwno jako organu administracji
architektoniczno -- budowlanej jak i organu zarzgdzajgcego ruchem, powinny by¢ w picrwszej
kolejnosci ukierunkowane na werylikacjg rozwigzan projcktowych pod kgtem ich zgodnodci z
przepisami prawa”.
Starosta grodziski nic moze wydawa¢ opinii pozytywnych dla projektéw zawicrajacych

rozwigzania pozostajgce W sprzecznosci z obowigzujgeym  prawem, d ktére mialyby



odpowiada¢  zapatrywaniom i dowolnym pogladom Burmistrza w zakresic drog, nie
znajdujagcych oparcia w przepisach prawa.

Nie jest prawdg podana przez Burmistrza informacja. 7¢ Naczelnik Wydziatu Komunikacji
_dokonala bezprawnic zmiany trybu realizacji przedsigwzigeia inwestycyjnego okreslonego

przez projektanta jako przcbudowa na budowg™.

Przedkiadanc przcz burmistrza projekly w nazwie dotyczgcee przebudowy, nic odpowiadaja
ustawowej definicji przebudowy, a w istocic w stanic faktycznym i prawnym stanowig budowg
w rozumieniu przepisow. Zgodnic z przepisami prawa budowlanego przcbudowa drogi moze
odbywaé sie w istnicjacych granicach pasa drogowego bez koniccznoscel pozyskiwania gruntow
na jego poszerzenic. Wigkszos¢ drog w Podkowic l.eénej kwalifikowana przez Burmistrza do
przebudowy, w istnicjgcym stanie posiada nawicrzchni¢ gruntowa, co zgodnic z przepisami
prawa budowlancgo nic kwalifikuje si¢ do przebudowy, gdyZ w my$l definicji mowige o
przebudowie - nalezy przez to rozumic¢ wykonywanic robét budowlanych, w wyniku ktorych
nastgpuje  zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych  istnicjacego obicktu
budowlanego™. Drogi gruntowe nigdy nicwybudowane nic stanowia obicktéw budowlanych
w my$l przepisoéw prawa budowlanego tym samym ni¢ mozna ich przcbudowac.

Takic stanowisko wyrazone zostalo réwnicz w pismic Departamentu Drég Publicznych
Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa z dnia 20 grudnia 2016 . znak
DDP.5.4513.213.2016.JT gdzic wskazano, z¢ . stwierdzenie, iz droga gruntowa jest obiektem
budowlanym, w mysl obowigzujgcych przepisow ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290, z poin. zm.), moze budzi¢ sprzeciw organu. Resort
wielokrotnie wskazywal na fakt, ze nie mozna mowic o przebudowie drogi gruntowej na droge
o0 nawierzchni twardej. De facto jest (o budowa drogi, a wige wykonunie obickiu budowlanego”.
Majac na uwadze powyzsze rauwazyC nalezy, Z¢ uzyle we wniosku sformutowanie
przebudowa drogi”, gdzic w rzeczywistosci jest ona gruntowa, nic mozc przesgdzac o sposobie
jego rozpatrywania.

Odmienne stanowisko w tcj sprawie prezentuje burmistrz Podkowy L.c$ncj. Starosta grodziski
nie uzurpuje sobie prawa do nicomylnosci w ocenie stanu prawncgo czy faktycznecgo. Organem
nadzorujgcym starost¢ w tcj materii jest wojewoda. W ostatnim okresie mialy miejsce dwa
wystapienia do wojewody o zbadanic prawidlowosci dzialan starosty w tym zakresie dla miasta
Podkowy Lesnej. W obydwu przypadkach wojewoda uznal zgodnos$¢ dziatania starosty z

przepisami prawa.



Nalezy podkresli¢, ze podstawa formalna wydanych opinii negatywnych byla sprzecznos¢
rozwiazan projektowych z przcpisami stosowncgo rozporzgdzenia, a nic zmiana oceny
wskazanego w projckcic przedsigwzigeia inwestycyjnego przecbudowy na budowg, co nie

miato wptywu na wydang opinig.

Burmistrz Podkowy Lesncj wiclokrotnic podkresla, ze Miasto Ogrod wpisane jest do rejestru
zabytkow i podlega ochronic konserwatorskicj. Nicmnicj zaden przepis prawa nic wskazuje
szczeg6lnych warunkow postepowania dla takich miast.

Zachodza watpliwosci, czy burmistrz. Podkowy Lesnej zapoznat micszkancow z treScig pisma
pochodzacego od Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa 7 dnia 4 marca 2016 r., znak
DDP.V1.0212.12.2016.GK.1 skicrowanego bezposrednio  do  burmistrz( np.  przez
zamieszczenic w biuletynic informacji publicznej miasta Podkowy Lesncj), w ktorym
udzielono odpowiedzi, 7c:

- do czasu zmiany przepisow dotyczgcych budowy. przebudowy, rozbudowy drog
przebiegajacych przcz obszary objete ochrong konserwatorskg - realizacja inwestycji
drogowych w tych obszarach konserwatorskich musi odbywaé si¢ w ramach
obowiazujacych regulacji prawnych,

- w przypadku, gdy nic ma mozliwosci podzialu nicruchomosci gruntowych ze wzgledu na
dokonany wpis do rejestru zabytkow, wskazanym rozwiazaniem jest przcbudowa drogi, ktora
stosownie do art. 4 pkt 18 ustawy o drogach publicznych polega na podwyzszeniu parametrow
technicznych i cksploatacyjnych istniejace] drogi — nicwymagajacych zmiany granic pasa
drogowego, co oznacza wykonywanic robét w istnicjgeych liniach rozgraniczajacych,
wtedy wymagania okreslajgce minimalne szerokosci drogi nic majg zastosowania,

- w pozostatych przypadkach, o ile spetnicnic wymagan zawartych w przepisach techniczno-
budowlanych nic jest mozliwe, to mozna sastosowaé procedurg odstgpstw, o kidrej mowa w

art. 9 ustawy Prawo budowlanc.

Takze w opiniach wydanych przez starosle grodziskicgo dla ulic Mickiewicza, Sasanek,
Grabowej, Storczykéw, Sosnowcj, Glogow. Cichej. Warszawskicj, Wroblej, Kukutek,
Blonskicj, Helenowskicj i Sarnicj w Podkowic .eénej kazdorazowo wskazywano, ze w celu
zrealizowania inwestycji zgodnic z przedlozonym do zaopiniowania projektem nalezy
zgodnic z art. 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (j. t. Dz. U. 22016 r. poz.
290 z pézn. zm.) wystgpi¢ o odstepstwo od przepisow techniczno-budowlanych w

powyiszym zakresic.



Zgodnie ze wskazanym wyzej art. 9 Prawa budowlancgo wszelkic parametry tcchniczne
niezgodne z okreslonymi warunkami technicznymi mogg zostac zgloszone jako odstigpstwo od
tych warunkéw. Dlatcgo tez starosta grodziski wskazujge niespelnianic  parametrow
technicznych obligatoryjnych wynikajgcych v przepisow prawa, wskazywal rowniez na
mozliwo$¢ uzyskania odst¢pstwa od tych warunkow, kiore nic mogg ulec zmianie jak chocby
poszerzenie istnicjgcego pasa drogowego.

Uzyskanie odstgpstwa od warunkow technicznych jest dos¢ proste, gdyz wystarczy, iz
wnioskodawca zlozy do starosty stosowny wniosck ¢ wskazanicm, ktérych parametrow
technicznych ma dotyczy¢ odstgpstwo, nastgpnic starosta zwraca si¢ do Ministra Infrastruktury
i Budownictwa o upowaznicnic do udziclenia zgody na odstgpstwo od przepisow zawartych we

wniosku i stosownym postanowicnicm moze udzicli€ t¢j zgody.

Z przywolancgo wezesnicj pisma Ministerstwa . Pragng w tym micjscu zapewni¢, iz resort
infrastruktury i budownictwa analizuje kazdy wniosck o udziclenic upowaznicnia do wyrazenia
zgody na odstgpstwo indywidualnic i przy wyczerpujgeym uzasadnieniu oraz jesh
zapewnione s3 rozwigzania zamienne, gwarantujgee niezbgdny poziom bezpicczenstwa ruchu

drogowego - nic stajc na przeszkodzie w realizacji inwestycji drogowych”.

W zwigzku z powyZszym nasuwa si¢ pylanic, czy burmistrz wyciggnal prawidlowe i logiczne
wnioski z tresci pisma Ministerstwa oraz opinii starosty, kiére wydawaloby si¢ powinny
skutkowa¢ podejmowanicm dziatan zgodnych z prawem a pozwalajgcym na realizacje

inwestycji.

Majac na uwadze dotychczas przytoczone argumenty w zakresie realizacji inwestycji
drogowych, ktore z pewnoscig sg znanc zarowno wladzom miasta Podkowa Lesna jak i
projektantom drdg zupelnic niczrozumiale jest posigpowanic Burmistrza, ktéry mimo
bezpoérednicgo wskazywania w opiniach sposobu realizacji zalozonych inwestycji w dalszym
ciggu twierdzi, ze Podkowic Lcs$nej ,rzucanc sy ktody pod nogi”. Wskazywane przez
burmistrza przyklady rozwigzan w innych gminnych, poparte dokumentacjg fotograficzna, de
facto przemawiaja tylko przeciwko burmistrzowi i braku umicj¢tnosci skutecznego dzialania
i braku cheei wykorzystywania srodkow prawnych umozliwiajgcych rcalizacj¢ inwestycji przy

zastosowaniu odsigpstw.



Zatem tre$¢ wypowiedzi burmistrza to wylqeznic polemika 2 meryloryczinymi opiniami starosty
i Ministra Infrastruktury, ktéra zastgpuje burmistrzowi przewidziane prawem srodki,

pozwalajace na realizacjg inwestycji drogowych, stuzgcych micszkafcom.

Wybiércze postugiwanic si¢ faktami, podawanie informacji nicpetnych, brak zaznajamiania
badz nierzetelne zaznajamianic micszkancow o rzeczywistcj tresei dokumentow, nalezy uzna¢
za ewidentnie cclowe wprowadzenic w blad opinii publicznc; i $wiadomec wywolanic u
mieszkancow Podkowy Lesnej niechgei i negalywnego nastawicnia do powiatu grodziskicgo,
ale przede wszystkim usprawicdliwienia braku skutecznego dvziatania samego burmistrza.
Za zupelnie irracjonalne nalezy uznac stwicrdzenia burmistrza o ,,chgei sabotowania poczynan
miasta w kwestii poprawy stanu drég i bezpicezefistwa na tcrenic Podkowy Lesnej”. W
okolicznodciach sprawy uzywanic przcz burmistrza okreglenia, iz starostwo dziala z
premedytacja na szkod¢ micszkafhcow oraz wskazywanic, iz wydawanic decyzji jest
bezprawne, bezmyslne, szkodhwe dla ludzi i érodowiska, nalezy uzna¢ za $wiadome
naruszanie wizerunku wladz Powiatu oraz dobr osobistych pracownikow starostwa jako
urzednikow publicznych.

Takie postgpowanic dowodzi tylko, zc po stronic burmistrza brak jest rzeczywistej woli
rozwigzywania problemow 1 poprawy syluacji drogowcej micszkaficow, a przerzucanie
odpowiedzialnosci na organy, kiore dvialajg zgodnic z prawem w oparciu o obowigzujgce
przepisy — co wynika rowniez z opinii Ministra Infrastruktury - lezy wylgcznie w interesie
burmistrza Podkowy Lesnej, ktory w icn najwidocznicj sposob widzi  swoje poparcie
polityczne, zbudowanc na sklocaniu, konlliktowaniu spolecznosci i wladz oraz
dyskredytowaniu innych 0s6b piastujgeyeh funkcje publiczne.

Chciatbym podkresli¢, jako starosta grodziski, 7c pozostajg¢ otwarty na dialog i wspolpracg z
burmistrzem oraz mieszkancami Podkowy lesncj. Dlatego  tez proponuj¢  pilne
przeprowadzenie  wspolnc; analizy zozonych przez miasto Podkowa l.e$na wnioskow i
wydanych opinii z udzialem naszych merytorycznych przedstawicicli, projektanta oraz
niezaleznego audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego jeszeze w biczgcym micsigeu.- celem

wypracowania rozZwigzan w spornych sprawach.

Prosze o zamieszczenie niniejszcgo pisma na stronic portalu Miasto Ogréd Podkowa Lesna —

Moje Miejsce.

STARRPS

Marok Wiazbicki



Na zakonczenic kilka faktow:

- burmistrz A. Tusinski cclowo nic zapoznat micszkancow Podkowy Les$nej na
spotkaniu w dniu 21 marca br.,z przckazanym merytorycznym stanowiskiem
starosty grodziskiego,

- burmistrz A. Tusinski jak na razie nic opublikowat tegoz stanowiska starosty na
portalu internctowym,

- grodziska policja w dniu 23 stycznia br.,skicrowata do Sgdu Rejonowego w
Grodzisku Maz.., wniosck o ukaranic burmistrza Podkowy Lesnej za popetnienie
wykroczenia okresloncgo w art.85§1 Kodeksu wykroczen (sprawa dotyczy
zarzgdzania drogami gminnymi),

- wojewoda mazowiccki po raz kolejny uznal racje starosty grodziskiego,
utrzymujac w mocy decyzj¢ starosty w sprawic przebudowy ul. Kwiatowej na
odcinku Paproci - Parkowa w Podkowie I.es$ncj,

- od 2015 r., burmistrz A Tusinski jest w posiadaniu dokumentéw w oparciu, o
ktore mogiby przebudowad ul. Kwiatowa na czg¢sci utwardzonej — dlaczego tego

nie czyni ???



